/LICITA

CONTRARRAZOES

A COORDENADORA DA COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO
CONSELHO FEDERAL DE ADMINISTRACAO - CFA

REFERENCIA

Processo SEI n° 476900.001013/2024-88

Concorréncia CFA n° 01/2025 (Modalidade: Técnica e Preco)
Objeto: Servicos de Comunicagao Integrada (Lei 12.232/2010)
Assunto: Contrarrazdes (Art. 165, §4° da Lei 14.133/21)

TEMPESTIVIDADE

A Ultima data para interposicao do recurso foi no dia 30.07.2025.

Destaca-se que, de acordo com o Art. 183 da Lei 14.133/21, exclui o dia do comego
e inclui-se o dia do vencimento.

Prazo final - Recurso Inicio da Contrarrazao Prazo Final

14.08.2025 15.08.2025 19.08.2025
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Logo, tendo sido o presente documento encaminhado na presente data e conforme
assinatura digital ao final, resta inequivoca sua tempestividade.

DA EMPRESA

A KLIMT Agéncia de Publicidade LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita
no CNPJ sob o n° 10.365.754/0001-07, representada por seu sécio administrador

Renato Rodrigues Blanco Nunes, na qualidade de licitante, doravante denominada
CONTRARRAZOANTE e RECORRIDA, vem, respeitosamente, interpor:
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1. SINTESE DA DEMANDA

A Recorrida pleiteia por:

< Indeferimento do recurso administrativo interposto pela empresa Radiola
Propaganda e Publicidade LTDA, desclassificada no presente processo
licitatério, em relacao a Proposta de Precos apresentada pela recorrida.

1.1 SINTESE DAS ALEGACOES X CONTRARRAZOES

Alegacoes da recorrente

Resumo da defesa

Alega que houve incoeréncia entre a proposta
técnica e a de precos — na técnica, zerou custos
internos e na proposta de precos concedeu 31% de
desconto, e que isso geraria vantagem indevida.
Aponta ainda spot de radio fora do tempo, erros de
identidade visual e terminologia que nao teriam sido
reavaliados pela Subcomissao Técnica, além de
prazo reduzido para abertura dos precos. Pede
reavaliacao, manifestacao formal da subcomissao e,
se confirmadas as falhas, desclassificacdo da Klimt
ou suspensao do certame.

v Auséncia de vinculo ou prova entre as
alegacdes e a proposta de precos;

v Deturpacao do contexto juridico e factual,
com interpretacao seletiva de dispositivos legais
e editalicios, sem respaldo técnico;

v' Carater meramente especulativo e
protelatorio das alegacdes;

v Inexisténcia de fato novo relevante, com
repeticdo ou reembalagem de questdes ja
superados;

v Atuacao regular e eficiente da Comissao,
conforme os principios norteadores da
Administracdo Publica;

v" Manutencao da decisao para preservar
seguranca juridica e evitar atrasos;

v Improcedéncia total por falta de fundamento
fatico e juridico.
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Desse modo, apresentamos os argumentos de defesa divididos nos seguintes blocos:
% Bloco 1 - Auséncia de vinculos argumentativo em relacdo a Proposta de Precos e

questdes ja superadas;

72
4

Bloco 2 - Eficiéncia administrativa e compatibilidade legal com os principios da

Administracdo Publica;

72
4

Bloco 3 - Conclusao Final.

BLOCO 01

Auséncia de vinculos argumentativo em relagdo a Proposta de Precos e questodes ja superadas

01. A empresa Radiola, em seu recurso administrativo, apresentou trés tépicos voltados a
questoes técnicas ja superadas, as quais foram devidamente analisadas e amplamente
debatidas em fases anteriores, com integral observancia ao contraditério e a ampla defesa.

02. Busca, ainda, estabelecer indevido vinculo entre os critérios de avaliacao técnica
aplicados a simulacao do Plano de Comunicacdo Publicitario e a Proposta de Pregos —
vinculo este inexistente e que, se admitido, distorceria o objeto atual da fase
procedimental, qual seja, a analise exclusiva da proposta comercial que embasara, de
forma concreta, a execucao contratual a ser firmada pelo CFA com a licitante vencedora

03. Tais argumentacdes se referem aos seguintes tépicos:
e 1. Incongruéncia entre a Proposta Técnica e a Proposta de Pregos da KLIMT
e 2. Vicio Técnico Grave: Spot com Tempo Irregular
e 3. Erros Materiais Ignorados e Inexisténcia de Reavaliagdo Técnica

04. Tais argumentos, no entanto, configuram meras ilacoes e tentativas de distorgao
juridica, com nitido propédsito de confundir esta Douta Comissdo de Contratacgao, trazendo
a discussdao matéria estranha a presente fase do certame.

05. Destaca-se que momento processual ora em curso é voltado exclusivamente a
avaliacao da proposta de precos, a qual servira de parametro objetivo para a execugao
do contrato.

06. Desse modo, consoante dispde o proprio Edital, a Proposta Técnica apresentada no
Plano de Comunicagdo Publicitario constitui mera simulacdo de campanha,
especialmente no que se refere ao plano de midia, estando assim expressamente definido,
entre outros, nos seguintes dispositivos.
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10.4.5.2. Para a simulacdo do plano de midia terd como
parametro;

10.4.6. Verba publicitaria de 1.500.000,00*% (hum milhdo e
qguinhentos mil reais); *o valor é um montante ficticio indicado
para uma campanha uUnica (jubileu de diamante) fora dos
padrées normais da autarquia e por isso diverge do indicado no
Termo de Referéncia desta licitacdo.

1.4.2. Para a simulacao do plano de midia terd como
parémetro (...);

07. Portanto, é inequivoco que o Plano de Comunicacao Publicitario ndao guarda
qualquer vinculacao obrigatéria com a Proposta de Precos, tratando-se de
instrumento avaliativo da capacidade técnica e criatividade da licitante, sem
repercussao direta no orcamento contratual, que sera apurado e vinculado apenas apods a
adjudicacao e homologagao do certame.

Conclusao - Bloco 1

08. A vista do exposto, resta patente que as alegacdes da Radiola ndo possuem pertinéncia
tematica com a fase atual do processo licitatério e carecem de fundamento técnico ou
juridico, devendo, por consequéncia, serem integralmente rejeitadas para que o certame
prossiga de forma célere e regular.

BLOCO 02

Eficiéncia administrativa e compatibilidade legal com os principios da Administracao Publica

09. Se, na fase anterior, a Radiola direcionou seus ataques a Subcomissao Técnica,
tentando indevidamente usurpar a funcao de julgadora das propostas técnicas,
agora volta-se, de forma deliberada, contra a prépria Comissao de Contratacao.

10. Em vez de reconhecer o erro cometido na primeira sessao — ao identificar
inequivocamente sua propria proposta técnica, que deveria permanecer sigilosa — e
acatar sua consequente desclassificagao, a recorrente insiste em questionar a legalidade
de atos que se encontram em plena consonancia com os principios constitucionais
previstos no artigo 37 da Constituicdo Federal de 1988, segundo o qual a Administracao
Publica deve pautar sua atuacdo, entre outros, pelos principios da legalidade,

impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia:
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Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de
qgualquer dos Poderes da Unidao, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecera aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte: (...)

11. Cumpre ressaltar que a Comissao de Contratacdo tem atuado com plena eficiéncia e
estrita observancia ao edital e a legislagao, inclusive diante da urgéncia institucional
reconhecida pela propria Radiola em seu recurso administrativo em relagdo a campanha
do Jubileu de Diamante.

12. Tal circunstancia evidencia o carater manifestamente protelatorio do presente
recurso, desprovido de argumentos contra a proposta de precos apresentada pela KLIMT.

13. Essa conduta, portanto, mais uma vez, soa como de litigancia de ma-fé, com potencial
de causar prejuizo direto a Administragao Publica, o que encontra vedacdo expressa na Lei
n° 12.846/2013 (Lei Anticorrupgdo), em seu artigo 59, inciso IV, alinea “b”, e na Lei n°
14.133/2021 (Nova Lei de Licitagdes), artigo 155, inciso XII.

Conclusao - Bloco 2

14. A luz de todo o exposto, fica demonstrado que as decisdes adotadas por esta Comissdo
de Contratacao foram proferidas com estrita observancia ao edital, a legislacdo vigente e
aos principios constitucionais que regem a Administracao Publica, especialmente os da
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia.

15. As alegacbOes apresentadas pela Radiola ndao passam de tentativas infundadas de
macular atos administrativos juridicamente perfeitos, carecendo de respaldo fatico ou
juridico. Ao contrario, a conduta da Comissdao revela-se pautada pela celeridade e
eficiéncia, preservando a lisura do certame e assegurando a igualdade entre os licitantes,
inclusive diante da urgéncia institucional reconhecida para a execucdo da campanha do
Jubileu de Diamante.

16. Diante disso, impde-se o reconhecimento da total improcedéncia do recurso, com a

consequente ratificacdo das decisbes ja proferidas, garantindo-se o regular
prosseguimento do certame e a preservagao do interesse publico.
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BLOCO 03

Conclusao Final

17. As argumentacgdes levantadas pela Radiola revelam-se infundadas, impertinentes e
alheias a fase procedimental em curso, tratando de matérias ja devidamente
analisadas e superadas em momentos anteriores do certame.

18. Verifica-se que a recorrente, ao invés de reconhecer sua desclassificacdo legitima e
respaldada pelo edital e pela legislacdo, insiste em apresentar teses desconexas,
buscando criar vinculos artificiais entre a simulacdo técnica do Plano de Comunicacao
e a Proposta de Precos, distorcendo o objeto desta etapa e tentando deslegitimar as
decisbes da Comissdao de Contratacao — decisdes estas tomadas com base nos
principios constitucionais da Administracao Publica e em plena conformidade com a
Lei n° 14.133/2021 e demais normas aplicaveis.

19. Tal postura, revestida de carater protelatorio e de ma-fé, além de ndo apresentar
gualquer prova concreta que sustente suas alegacoes, afronta o interesse publico e pode
comprometer a celeridade necessaria a execugao da campanha institucional.

20. Por todo o exposto, impoe-se o julgamento pela total improcedéncia do recurso,
com a ratificacao integral das decisoes da Comissao de Contratagao e o prosseguimento
regular do certame, assegurando-se a eficiéncia, a lisura e a legalidade que devem nortear
a atuacao administrativa.

DO PEDIDO

Diante de todo o exposto, a Klimt Agéncia de Publicidade LTDA requer
respeitosamente a esta Ilustrissima Subcomissao Comissao:

A. Que seja julgado totalmente improcedente o recurso administrativo
interposto pela empresa Radiola Publicidade, mantendo-se integras as
decisOes proferidas com base na avaliagao técnica legitima e regular realizada
pela Comissao de Contratacdo e Subcomissao;

B. Que seja determinado o regular prosseguimento das fases subsequentes
do certame, assegurando-se a continuidade do processo licitatério de forma
isonOmica e eficiente.
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Reafirmamos, por fim, nossa plena confianca na atuacao desta Comissao de
Contratacao e Subcomissao, certos de que sua conducao continuara pautada pela
técnica, equidade e pelo fiel cumprimento das normas que regem a Administracao
Publica.

Nestes termos,

Pede deferimento.

Brasilia, 15 de agosto de 2025.

Digital ed by RENATO RODRIGUES BLANCO
R R CUES Bt s o

en
INES:01784661155, C=BR, 0=ICP-Brasil
ou=videoconferencia,

NUNES:01784661155  emal-RENATO BLANCO2@KLIMTPUBLICIDADE.COM

Date: 2025.08.15 10:40:10 -0300

RENATO RODRIGUES BLANCO NUNES
SOCIO ADMINISTRADOR
KLIMT AGENCIA DE PUBLICIDADE LTDA.

Digitally signed by RAFAEL RODRIGUES

RAFAEL RODRIGUES BLANCO NUNES:03502043140

DN: cn=RAFAEL RODRIGUES BLANCO
BLANCO NUNES:03502043140, c=BR, 0=ICP-
Brasil, ou=videoconferencia,

NUNES:03502043140 emailrafaelblanco.licitacoes@gmail.com

Date: 2025.08.15 10:40:32 -0300
RAFAEL BLANCO
LICITA JURIS
ESPECILISTA EM LICITACGES PUBLICAS
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